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В соответствии с п. 1 ст. 1124 Гражданского кодекса Республики Беларусь 1998 г. (далее – ГК)  «стороны договора могут при заключении договора или в последующем избрать по соглашению между собой право, которое подлежит применению к их правам и обязанностям по этому договору, если это не противоречит законодательству».

Регламентация данного пункта, на наш взгляд, не лишена недостатков. Во-первых, в тексте ст. 1124 ГК законодателем использован термин «договор», не указано, кто является сторонами такого договора. Все это дает возможность применения данной статьи к любым гражданско-правовым соглашениям. Полагаем, что ст. 1124 ГК должна применяться только к международным (внешнеэкономическим) соглашениям. Такой вывод, в частности, следует из того, что данная норма предусмотрена в разделе VII ГК.

Во-вторых, в п. 1 ст. 1124 ГК не указано, какому именно законодательству (Республики Беларусь или иностранному) не должен противоречить выбор сторонами применимого к договору права. По мнению
Я.И. Функа, «...законодатель требует, чтобы избра​ние сторонами права не противоречило законодательству Республики Беларусь...» [1, c. 34].

По смыслу п. 1 ст. 1124 ГК право выбора применимого к отношению сторон права ограничено действием императивных норм законодательства государства. Однако законодательство иностранного контрагента, как и законодательство Беларуси, в отношении внешнеэкономических (внешнеторговых) договоров может предусматривать императивные требования (например, о содержании соглашения). В то же время ст. 1124 ГК не учитывает данное обстоятельство. Внешнеэкономическое соглашение, на наш взгляд, может быть признано действительным только в том случае, если соблюдены императивные требования, предъявляемые к такому договору законодательством каждого государства, имеющего тесную связь с внешнеэкономическим соглашением. Императивные нормы национального законодательства страны резидента и страны нерезидента не должны вступать друг с другом в противоречие. 

В соответствии с п. 2 ст. 1100 ГК «при применении права какой-либо страны (кроме Республики Беларусь)... суд может применить императивные нормы права другой страны, имеющие тесную связь с рассматриваемым отношением, если, согласно праву этой страны, такие нормы должны регулировать соответствующие отношения независимо от подлежащего применению права». На наш взгляд, при применении иностранного права суд не может, а должен применить императивные нормы этой страны, если они имеют тесную связь с рассматриваемым внешнеэкономическим отношением. Полагаем, что единственным ограничением при применении императивных норм иностранного права является оговорка о публичном порядке.

К сожалению, ст. 1100 ГК не дает ответа на вопрос: может ли внешнеэкономическое отношение урегулировано одновременно законодательством нескольких государств? По мнению В.В. Гаврилова, Я.И. Функа, отношения сторон не могут регули​роваться несколькими различными правопорядками одно​временно [2, с. 210; 1, с. 37, 42].

По общему правилу, применение норм законодательства может быть устранено в результате применения коллизионной отсылки к иностранному праву, или посредством прямо выраженного выбора применимого права сторонами договора. В то же время как белорусским, так и иностранным законодательством предусмотрен ряд императивных и сверхимперативных норм (норм непосредственного применения), подлежащих исполнению сторонами независимо от правил обязательственного статута 
 (ст. 1127 ГК), закона места заключения договора. В белорусском праве отсутствует перечень таких сверхимперативных норм, носящих публично-правовой характер. Приоритетом перед нормами обязательственного статута обладают нормы, образующие личный статут, вещный статут, статут формы и др.

Согласно п. 1 ст. 1098 ГК, суд применяет иностранное право независимо от того, применяется ли в соответствующем иностранном государстве к аналогичным отношениям право Республики Беларусь. Только в тех случаях, когда законодательством Беларуси предусмотрено применение иностранного права на началах взаимности, суд применяет иностранный правопорядок. Основные нормативные правовые акты Республики Беларусь, действующие в сфере внешней экономики не предусматривают применение иностранного права только на началах взаимности [3; 4; 5; 6]. Поэтому суд должен применить иностранное право, если оно имеет тесную связь с внешнеэкономическим отношением.

Пункт 4 ст. 1124 ГК предусматривает, что стороны договора могут избрать подлежащее применению право как для договора в целом, так и для отдельных его частей. Как отмечает Я.И. Функ, «тем самым Кодекс допускает, чтобы одни положения договора регулировались одним правом, а другие – другим... При этом стороны могут применить к регламентации своих отношений не одно, и даже два права. Единственным ограничением в данном случае будет выступать требование, в силу которого од​ни и те же условия сделки не должны регламентироваться правом разных государств» [1, с. 37]. По нашему мнению, стороны могут применить к внешнеэкономическому соглашению (его условиям) неограниченное количество правопорядков. Независимо от волеизъявления сторон внешнеэкономического соглашения каждое условие такого договора должно соответствовать императивным нормам законодательств, имеющих тесную связь с договором. Вместе с тем п. 4 ст. 1124 ГК не предусматривает такого ограничения. Полагаем, что в отношении од​ного и того же условия внешнеэкономического соглашения право разных государств (имеющих тесную связь с таким договором) может предусматривать соответствующие императивные требования. Например, английскому праву не известно деление норм на императивные и диспозитивные нормы, все нормы права подлежат неукоснительному соблюде​нию [7, с. 520].

В силу прямого указания п. 4 ст. 1124 ГК право выбора применимого права как для договора в целом, так и для отдельных его частей принадлежит сторонам соглашения. «Если же примени​мое право определяется судом, арбитражем или иным органом, то данный орган не вправе им воспользоваться, если применительно к Республике Беларусь из законодательства не вытекает, что в отношении разных условий сделки действуют разные коллизионные привязки, а в силу этого возможно применение различных правовых систем к раз​ным условиям одной и той же сделки», – отмечает Я.И. Функ [8, с. 60]. На наш взгляд, п. 2 ст. 1093, п. 2
ст. 1124 ГК допускают такую возможность суда (арбитража) исходя из «…условий договора и обстоятельств дела, рассматриваемых в их совокупности». Полагаем, что суд (арбитраж) должен воспользоваться положением о выборе применимого права как для договора в целом, так и для отдельных его частей, если оно имеет правовую связь с рассматриваемым соглашением.

В п. 1 ст. 1093 ГК законодателем не предусмотрена возможность определения права, подлежащего применению на основании норм иностранного правопорядка, имеющих тесную связь с отношением. В соответствии с п. 3 ст. 1093 ГК такая возможность возникает у органа, наделенного правомочиями решать вопрос определения применимого к отношению права, если на основании законодательных актов Беларуси, международных договоров Республики Беларусь и не противоречащих белорусскому законодательству международных обычаев невозможно определить право, подлежащее применению. На наш взгляд, п. 1 ст. 1093 ГК (помимо указанных в данном пункте оснований для определения применимого права) должен предусматривать обязанность суда устанавливать подлежащее применению право, на основании, наиболее тесно связанного с гражданско-правовым отношением правом.

Полагаем, что п. 1 ст. 1124 ГК после слова «законодательству» необходимо дополнить словами «, имеющему тесную связь с отношением». Введением данного положения может быть обеспеченно взаимодействие правовых систем участников внешнеэкономической сделки.
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